Nowy Dwoér Mazowiecki, dnia 16.12.2020 r.

ZESPOL SZKOLNO-PRZEDSZKOLNY NR 1
W NOWYM DWORZE MAZOWIECKIM

ul. Mtodziezowa 1, 05-101 Nowy Dwoér Mazowiecki
telefon/faks: 22 775-50-00
http://www.zs1.nowydwormaz.pl

email: sekretariat@zs1.nowydwormaz.pl

Do wszystkich
Wykonawcow

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. Sukcesywna dostawa artykutdéw zywnosciowych dla

Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Nowym Dworze Mazowieckim — 2021 rok.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dla ezesci 2, 5.6
oraz zawiadomienie o uniewaznieniu czesci 7 postepowania

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) Zamawiajacy, Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 1
w Nowym Dworze Mazowieckim zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czescei 2,5,6
oraz

0 uniewaznieniu czescei 7 postepowania.

Cze$é 2: Warzywa i owoce §wieze oraz jaja

Zamawiajacy zawiadamia, ze dokonat wyboru oferty nr 12 zlozonej przez Wykonawce: ,,NOWIK”
Pawet Nowicki, ul. Marysienki 2/117, 05-120 Legionowo, poniewaz speinia wszystkie wymagania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych oraz siwz i uzyskal najwieksza
ilo$¢ punktéw w kryterium cena oraz termin ptatnosci.

Numer Nazwa i adres Cena  oferty | Ilos¢ Termin Ilos¢ Laczna
oferty Wykonawcy brutto (w zt) punktow  w | platnosci punktéw w | ilos¢
kryterium za dostawy | kryterium | punktow
cena (60%) termin
platnosci
(40%)
3 Lisowski Arkadiusz | 158 568,53 53,56 30 dni 40,00 93,56
»LEMON”

ul. Kostrogaj 14 b
09-400 Ptock

8 Hurtownia 146 483,50 57,98 30 dni 40,00 97,98
sMandarynka”
S.Budek, M.Pietras
ul. Warszawska 87 A
05-119 Michatow
Regindéw

11 AGRAF 154 083,00 55,12 30 dni 40,00 95,12
H. Eljasinska i
A.Beza s.c.
Wasy Wies 8




05-083 Zaborow

»INOWIK”
Pawel Nowicki
ul. Marysienki 2/117
05-120 Legionowo

Po 60,00
wyjasnieniach
oferty

141 541,11

30 dni 40,00 100,00

15

,BUKAT”

156 458,63 54,28 30 dni 40,00 94,28

Hurtownia Owocow
i Warzyw Grzegorz
Bukato
Zielonki-Parcela
ul. Poludniowa 14
05-082 Stare Babice

Czesé 5: Wyroby garmazeryjne

Zamawiajacy zawiadamia, ze dokonatl wyboru oferty nr 1 ztozonej przez Wykonawce: Wyroby
Kulinarno-Garmazeryjne ,,Gotawiczanka” K.Fabisiak, Gotawice Pierwsze 12, 05-180
Pomiechowek, poniewaz spelnia wszystkie wymagania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych oraz siwz i uzyskat najwigkszg ilo$¢ punktéw w kryterium cena oraz termin
platnosci. Jednocze$nie Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy Alvit Wyroby Garmazeryjne
poniewaz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz jest niezgodna z
ustawa.

Numer Nazwa i adres Cena oferty | Ilos¢ Termin Ilos¢ Laczna
oferty Wykonawcy brutto (w zt) punktéw  w | ptatnosci punktéow w | ilo$é
kryterium za dostawy | kryterium | punktow
cena (60%) termin
platnosci
(40%)
1 Wyroby 52 826,50 60,00 30 dni 40,00 100,00
Kulinarno-
Garmazeryjne
,»Golawiczanka”
K.Fabisiak
Gotawice Pierwsze
12
05-180
Pomiechowek
5 ALVIT Zamawiajacy dzialajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 4 w zwigzku z
Wyroby art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
Garmazeryjne publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) odrzuca oferte
Aleksandra Dziak | Wykonawcy, poniewaz dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta

ul. Topolowa 6
05-200 Wotomin

zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
oferta jest niezgodna z ustawa.

Zamawiajacy, w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zaoferowanej
ceny, ktora wydawata si¢ razaco niska w stosunku do wartosci
zamoOwienia — oferta Wykonawcy jest nizsza o 15 201,05 zt brutto od
szacunkowej warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, wezwat do zlozenia wyjasnien.

Zamawiajacy oprocz zlozenia szczegétowych —wyjasnien,
przedstawienia dowodow dot. wyliczenia ceny.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyl wyjasnienia, w ktoérych nie
ustosunkowat si¢ w zaden sposob do kwestii dotyczacych wyliczenia
oferowanej ceny 38 421,40 zl brutto, ktoére Zamawiajgcy wskazywal w
wezwaniu tj. w szczegdlnoscei:

zadat




1) oszczgdnosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania  zaméwienia  dostgpnych  dla  wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.
U.z2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepisow prawa pracy 1 przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Do wyjasnien Wykonawca zlozyt nowy Kosztorys ofertowy
sporzadzony w dniu 09.12.2020 r. na tgczna kwote 45 757, 00 z} brutto.
Wykonawca wskazat, iz ceny zaoferowane za wykonanie czesei
zaméwienia (...) jest inna niz na faktycznym kosztorysie ofertowym
przedstawionym w dokumentacji przetargowej.” Wykonawca wyjasnia
dalej, ze ,,r6znica cenowa wynosi 7 335, 60 zt brutto i wynika ze zlej
kalkulacji ceny niektorych wyrobéw kosztorysu ofertowego. Réznica w
kwotach wynika z niepoprawnego podliczenia i dostosowania ceny do
wymogow opisu przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajacy badal ofert¢ zlozona przez Wykonawce do terminu
skladania ofert tj. do dnia 07.12.2020 r. i nie stwierdzil, zadnych omytek
w kalkulacji ceny.

Zlozenie nowego kosztorysu ofertowego a tym samym zmiang ceny
oferty z kwoty 38 421,40 zt brutto na kwote 45 757, 00 zt brutto, nie
wynika z zadnych okolicznosci wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1-3) tj.
mozliwosci poprawienia oferty Wykonawcy ze wzgledu na wystgpienie
oczywistych omytek, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.
Czynnos¢ zmiany kosztorysu ofertowego dyskwalifikuje ta oferte, gdyz
Wykonawca ten zmienit tres¢ oferty, w sposob istotny a zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji_dotyczacych zlozonej oferty
oraz, (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Ponadto Wykonawca, oswiadczyl w ofercie zlozonej do terminu
sktadania ofert wyznaczonego w siwz, ze ,jestem zwigzany zlozong
ofertg przez 30 dni od uptywu terminu skladania ofert” co wynika z art.
85 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca moze ztozy¢ jedna oferte (zamawiajacy nie dopuszczat
ztozenia oferty wariantowej). W zwiazku z powyzszym oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy pzp — jest niezgodna z ustawa.

Czesc¢ 6: Pieczywo

Zamawiajacy zawiadamia, ze dokonat wyboru oferty nr 6 Piekarnia Cukiernia ,,Kotacz” Ireneusz Jankowski,
ul. Nowoleczna 1, 05-100 Nowy Dwoér Mazowiecki, poniewaz spelnia wszystkie wymagania ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz siwz i uzyskat najwiekszg ilo$¢ punktéw w kryterium
cena oraz termin platnosci. Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy Piekarnia ,,BAKER”
Krzysztof Czachorowski, poniewaz nie udzielit wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.



Numer Nazwa i adres Cena  oferty | Ilos¢ Termin Ilos¢ Laczna
oferty Wykonawcy brutto (w zt) punktéw  w | platnosci | punktow w | ilogé
kryterium za dostawy | kryterium | punktéw
cena (60%) termin
platnosci
(40%)
6 Piekarnia Cukiernia | 52 826,50 60,00 30 dni 40,00 100,00
»Kolacz”
Ireneusz Jankowski
ul. Nowoteczna 1
05-100 Nowy Dwor
Mazowiecki
13 Piekarnia Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
»BAKER” stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
Krzysztof 1843, ze zm.) odrzuca ofertg Wykonawcy, poniewaz nie udzielit
Czachorowski wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

ul. Przemystowa 25
05-190 Nasielsk

Zamawiajacy w dniu 09.12.2020 r. wezwal Wykonawce do ztozenia
wyjasnief,, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny,
zaoferowanej za wykonanie czgéci zamowienia na dostawe pieczywa.
Wykonawca nie udzielil zadnych wyjasnien. Zgodnie na zapisami art.
90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Czes¢ 7: Wyroby cukiernicze

Zamawiajacy, zawiadamia ze dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) uniewaznia postepowanie w czesci 7 Wyroby
cukiernicze, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i Zamawiajacy moze zwigkszyé tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zestawienie ztozonych ofert.

Numer Nazwa i adres Cena  oferty | Ilos¢ Termin Ilos¢ Laczna
oferty Wykonawcy brutto (w zt) punktéw w | ptatnosci punktéw w | ilo§¢
kryterium za dostawy | kryterium | punktéw
cena (60%) termin
platnosci
(40%)
6 Piekarnia Cukiernia | 39 488,76 60,00 21 dni 20,00 80,00
»Kolacz”
Ireneusz Jankowski
ul. Nowoteczna 1
05-100 Nowy Dwoér
Mazowiecki
9 Piekarnia 45 515,00 52,06 30 dni 40,00 92,06
Cukiernicza
»Biedronka”
Krystyna
Nieweglowska

ul. Biedronki 87
02-959 Warszawa

Zamawiajacy dokonal oceny ztozonych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert, opisanymi siwz. Cena

najkorzystniejszej oferty wynosi 45 515,00 zt brutto. Zamawiajacy podczas otwarcia ofert oraz w informacji

4



z otwarcia ofert zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego poinformowat Wykonawcow,
kwota na sfinansowanie czgsci 7 zaméwienia wynosi 39 836,34 zt brutto.

Otrzymuja:
L. Adresat/Wykonawca/,
2. Strona internetowa Zamawiajgcego,
3 aa.
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